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ление определенных нормативных требований к осуществлению им кон­
троля, установленных для него полномочий), а также условий их деятельно­
сти.
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ПРОБЛЕМА ИССЛЕДОВАНИЯ ПОДПИСИ ПО КОПИИ ДОКУМЕНТА
В современных условиях глобализации в документообороте все чаще 
используются копии, изготовленные при помощи различных копировально­
множительных устройств, в том числе и копии документов содержащих 
изображения реквизитов, в частности, подписей. На сегодняшний день под­
пись, выполняя, прежде всего, удостоверительную и защитную функцию до­
кумента, отличается многогранной сферой своего применения - от государ­
ственных актов до актов приема товара в пункте выдачи интернет-магазина.
Подпись - не только удостоверяющий личность и документ знак, но и 
один из объектов исследования при производстве судебной почерковедче­
ской экспертизы. Однако в последнее время на экспертизу все чаще предо-
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ставляются подписи, изготовленные электрофотографическим способом, а 
также посредством сканирования, фотографирования или использования раз­
личных приложений на смартфонах, позволяющих имитировать черно-белое 
скан-изображение, хотя фактически оно таковым не является. Копия доку­
мента менее информативна, нежели оригинал, в связи с чем у эксперта гораз­
до меньше возможностей ее исследования, а вместе с ним и ряд нерешенных 
вопросов, относительно того, можно ли её вообще признавать объектом по­
черковедческого исследования как такового. В научных кругах дискуссии на 
этот счет достаточно неоднозначны - от признания возможности и необхо­
димости проведения такого рода исследований до их полного запрета.
Так, в 2015 году ЭКЦ МВД России было подготовлено информацион­
ное письмо «Современные подходы к исследованию копий документов» [4], 
в котором, со ссылкой на положения Федерального закона от 31 мая 2001 г. 
№ 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности» [2], четко 
оговаривалось, что производство почерковедческих экспертиз в отношении 
копий документов недопустимо, и эксперт при получении на исследование 
таких объектов вправе отказаться от решения поставленных перед ним во­
просов. В своем письме авторы указывали на ряд причин, по которым прове­
дение исследования с использованием копий документов невозможно, в 
частности, затруднителен факт доказывания оригинала документа в принци­
пе, поскольку он может быть сымитирован при помощи технических средств; 
невозможно установить и тот факт, не подвергался ли оригинал, с которого 
была снята копия, в последующем монтажу, копированию на просвет, обвод­
ке по карандашным штрихам и иным способам подделки; кроме того, при 
производстве такого исследования невозможно установить и ряд важнейших 
идентификационных признаков, что делает такое исследование нецелесооб­
разным и неинформативным в целом, поскольку выводы в таком случае по­
лучаются с множественностью условий и допущений. И если первые две 
причины обусловлены формированием лишь условно-категорического выво­
да, то последняя на наш взгляд, весьма оценочна, так как авторы не учиты­
вают тот факт, что копии могут быть разными в зависимости от типа и каче­
ства изображения. Однако несмотря на недопустимость ЭКЦ МВД РФ в ка­
честве объекта копий документов, практика знает немало случаев, когда ис­
следование проводится именно при помощи последних (получение опера­
тивно-розыскной информации). Это вызвано, во-первых, необходимостью 
получения оперативной информации, а во-вторых, невозможностью предо­
ставления оригиналов таких документов. Результаты такого исследования, 
как правило, оформляются справкой.
Такое недопущение, отразившееся в ранее упомянутом информацион­
ном письме [4], связано с тем, что в 2012 году ЭКЦ МВД РФ было проведено 
экспериментальное тестирование, на которое было представлено несколько 
образцов подписей, выполненных в различных условиях (факсимиле, копия 
подлинной подписи и подпись, выполненная способом копирования «на про­
свет»). В результате этого эксперимента была доказана неэффективность 
проведения исследования по копиям, поскольку количество неправильных
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выводов в совокупности составило порядка 90%. И если ранее в своих ин­
формационных письмах ЭКЦ МВД РФ и РФЦСЭ при Минюсте России (2000 
и 2005 годов соответственно) [1, С. 160], [5, С. 5] признавало копии докумен­
тов в качестве ограниченно пригодных объектов, то теперь после проведения 
такого эксперимента в своем новом информационном письме [1, С. 161] ЭКЦ 
МВД РФ признало такой объект в качестве непригодного. Однако остается 
невыясненной ситуация о том, насколько квалифицированными экспертами 
было проведено данное экспериментальное исследование и почему в экспе­
рименте было задействовано лишь 14 экспертных подразделений, когда на 
самом деле их на порядок больше. Возникает и другой вопрос, чем всё-таки 
была вызвана неправильность полученных выводов в результате такого экс­
перимента? На эти вопросы, к сожалению, ответов в письме не содержится, 
что порождает все новые и новые проблемы.
И пока на уровне ЭКЦ МВД РФ данный вопрос остается неразрешен­
ным, Верховный суд РФ справедливо указывает на положения статьи 71 
Гражданско-процессуального кодекса РФ, не запрещающей производство 
почерковедческой экспертизы на основании копий документов. Так по одно­
му из гражданских дел, Верховным судом РФ было отменено решение ниже­
стоящего суда, поскольку последним не были учтены положения ранее при­
веденной нормы ГПК РФ. Кроме того, суд пояснил, что вопрос о пригодно­
сти представленных образцов должен решаться непосредственно экспертом, 
а не судом. [3] При этом выбор эксперта должен быть, прежде всего, обу­
словлен индивидуальностью конкретной ситуации: представлена ли на экс­
пертизу качественная копия, насколько информативными являются пред­
ставленные объекты и достаточно ли их для того, чтобы сделать определен­
ные выводы и ответить на поставленные перед ним вопросы.
Еще одним предметом нынешних дискуссий является сама формули­
ровка «копия документа». Так в большинстве своем в научных кругах, в том 
числе и среди авторов информационного письма ЭКЦ МВД РФ 2015 года [4], 
имеется позиция, согласно которой справедливо в данном случае употреб­
лять термин не «копия документа», а «изображение документа». В качестве 
аргументов приводится тот факт, что при производстве экспертизы задей­
ствована не сама рукопись, содержащая почерковую реализацию, а лишь ее 
изображение, получаемое при помощи копировально-множительных 
устройств, то есть в данном случае речь идет о так называемом дополнитель­
ном звене - технологии изготовления. Кроме того, эксперт в данном случае 
исследует только само изображение рукописного текста и решает вопрос о 
его исполнителе. При этом совершенно неважным условием является приро­
да представленного на исследование объекта - будь то первая копия, или ко­
пия копии, или же запись вовсе была составлена из частей оригинальных по- 
черковых объектов. Еще одной причиной, не позволяющей использование 
термина «копия документа», является тот факт, что исследуются не ориги­
налы документов, а их копии, в связи с чем невозможно определить ряд важ­
нейших общих и частных признаков почерка, равно как и нет возможности 
определить, применялись ли какие-либо технические средства или это вовсе
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зависит от качества копировально-множительного устройства, при помощи 
которого была изготовлена копия документа (расплывы красящего вещества, 
его утрата, наличие точек-«марашек» и т.д.). Однако в литературе нет един­
ства мнений на этот счет.
Так, например, А. А. Тютченко [6, С. 80] полагает, что следует обра­
тить внимание не только на сущность ранее указанных терминов, но и на со­
держание самого понятия подпись. Как справедливо отмечает А. А. Тютчен­
ко, «под подписью принято понимать собственноручно выполненное обозна­
чение своей фамилии. Таким образом, все объекты, поступающие на почер­
коведческую экспертизу, до момента разрешения поставленных вопросов от­
носительно их исполнителя, нельзя называть подписью. Следует использо­
вать термины «изображение подписи» или «изображение совокупности 
штрихов, образующих следующую транскрипцию». И в случае, если будет 
установлено отсутствие тождества спорного объекта с образцами подписи 
проверяемого лица, необходимо давать вывод: «Изображение совокупности 
штрихов, образующих следующую транскрипцию^ не является подписью». 
Однако непонятным остается вопрос, как тогда в таком случае быть с «под­
писью» вымышленных лиц, которая в принципе не обозначает фамилии его 
исполнителя? Данная проблема не находит своего отражения в научной ли­
тературе и на данный момент остается нерешенной.
Интересным представляется вопрос, связанный с так называемой ком­
петенцией эксперта-почерковеда. Так, в ранее приведенном информацион­
ном письме РФЦСЭ при Минюсте России [1, С. 162], указывается что «тех­
ническая связь», которая, прежде всего, связана с изготовлением копий, 
находится за пределами его компетенции, и эксперт не решает вопросов о 
том, как именно к нему попала копия конкретного документа, как и каким 
способом она была изготовлена и т.д. Стоит отметить, что решение данных 
вопросов находится в ведении технико-криминалистической экспертизы до­
кументов, и в связи с этим получается, что полномочия эксперта-почерковеда 
в какой-то степени можно признать ограниченными, а это тем самым исклю­
чает полноту и всесторонность проводимого исследования.
Вопрос о расширении компетенции эксперта-почерковеда не раз стано­
вился предметом научных дискуссий, поскольку проблема определения под­
линности копии возникает не только у следователя, который направляет дан­
ный документ на экспертизу, но и у самого эксперта, так как он не всегда в 
состоянии самостоятельно определить подлинность этой копии. В связи с 
этим представляется необходимой возможность расширения его компетен­
ции путем включения в нее обязанности обладать необходимыми знаниями о 
технологии получения изображений, о признаках, характеризующих морфо­
логическую структуру штриха при том или ином способе изображения, о ме­
тодах визуального исследования объекта и т.д., поскольку без указанных 
знаний невозможно провести полного, объективного и всестороннего иссле­
дования.
Как видим, существует явная необходимость в создании унифициро­
ванных методических рекомендаций по проведению судебно-
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почерковедческой экспертизы по копиям документов, поскольку отсутствие 
плюрализма мнений на сегодняшний день порождает глобальные проблемы, 
вызванные, прежде всего, тем, что не всеми учёными приветствуется исполь­
зование копий документов в качестве объекта экспертизы, само законода­
тельство также не дает четких разъяснений на этот счёт, в связи с чем судеб­
ная практика существенно разница в различных субъектах Российской Феде­
рации. И если государственные учреждения достаточно неохотно берут на 
экспертизу копии документов, то негосударственные экспертные учреждения 
используют последние в качестве объектов исследования повсеместно. Не­
смотря на то, что при проведении таких исследований эксперты полагаются, 
прежде всего, на положения Информационного письма РФЦСЭ Минюста 
России, копии все же исследуются в исключительных случаях, а именно - 
невозможности представления оригиналов документов и высокого качества 
отображения. Кроме того, практике известно немало случаев, когда при по­
ступлении копий почерковых объектов на исследование эксперты попросту 
отказываются от ее производства, обосновывая это неуверенностью в том, 
что перед ними действительно находится копия подлинного документа. Дан­
ная позиция совершенно не обоснована, поскольку не всегда присутствует 
возможность исследования самого оригинала документа, а порой даже веро­
ятностные выводы могут иметь существенное значение для разрешения дела. 
Также отмечается и тот факт, что суды на сегодняшний день не дают долж­
ной оценки таким заключениям, а это в какой-то мере нарушает ряд принци­
пов правосудия, его всесторонность и полноту.
Таким образом, в современных условиях происходит постоянное со­
вершенствование и рост документооборота, что обусловливает увеличение 
числа копий, в том числе и среди объектов судебно-почерковедческой экс­
пертизы. Следовательно, имеется необходимость в разработке новых мето­
дических рекомендаций в целях беспрепятственной организации почерко­
ведческих исследований по копиям документов.
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НОРМАТИВНО-ПРАВОВАЯ ОСНОВА 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
(НА ПРИМЕРЕ ХАБАРОВСКОГО КРАЯ)
Система образования представляет собой социально-правовой инсти­
тут, с помощью которого осуществляется взаимодействие личности, госу­
дарства и общества. В современном обществе от качества образования и 
уровня его развития зависят практически все стороны государственной жиз­
ни и общественного развития — наука, техника, экономика, культура, без­
опасность, экология и т.д.
Образование, как важный и сложный для государства и общества со­
циальный институт, не может существовать и развиваться без эффективного 
нормативно-правового регулирования. Под правовым регулированием си­
стемы образования понимается воздействие на общественные отношения в 
образовательной сфере с помощью совокупности правовых средств (норм 
права, правоотношений, индивидуальных предписаний и др.), в целях упоря­
дочения, охраны и развития в интересах личности, общества и государства.
Нормативно-правовая основа деятельности образовательной организа­
ции — это набор нормативно-правовых актов, регулирующих ее деятель­
ность.
Выделяют четыре уровня такой регламентации:
1. федеральный;
2. региональный;
3. муниципальный;
4. уровень образовательной организации (локальный).
К федеральному уровню регулирования относятся следующие доку­
менты:
Регламентирующие функционирование образовательной организации:
- Конституция Российской Федерации;
